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Schriftliche Anfrage
des Abgeordneten Dr. Hans Jürgen Fahn FREIE
WÄHLER
vom 10.01.2011

Verwendung der Studiengebühren

Am 30.11.2010 erinnerte Wissenschaftsminister Heubisch in
einem Brief alle staatlichen Hochschulen an eine zeitnahe
Verwendung der Studiengebühren.

Ich frage die Staatsregierung:

1. Wie hoch waren die Einnahmen durch die Studienge-
bühren der einzelnen staatlichen Hochschulen im Jahre
2010?

2. Wurden die 106 Mio. € Restmittel aus Studiengebühren,
die im Jahre 2009 die staatlichen Hochschulen nicht aus-
gegeben haben, inzwischen von den Universitäten ausge-
geben, um die Studienbedingungen zu verbessern?

3. Welche Ursachen führt die Staatsregierung für die An-
häufung der Restmittel an, die eigentlich 2009 hätten aus-
gegeben werden müssen?

4. Welche Einzelmaßnahmen (aus den Einnahmen durch
die Studiengebühren) führten die staatlichen Hochschu-
len 2010 zur Verbesserung der Studienbedingungen
durch?

5. Ist nach dem aktuellen Stand zu erwarten, dass es auch
2010 wieder Restmittel gibt, die die staatlichen Hoch-
schulen nicht ausgeben werden? Wenn ja, was sind die
Ursachen?

6. Wie steht die Staatsregierung zu den vielerorts gemach-
ten Vorschlägen, dass im Falle des Nichtausgebens der
Einnahmen die Studiengebühren in der betreffenden
Hochschule gesenkt werden?

Antwort
des Staatsministeriums für Wissenschaft, Forschung und
Kunst
vom 04.04.2011

Die Schriftliche Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Hans
Jürgen Fahn betrifft die aus den Studienbeiträgen an den
staatlichen Hochschulen in Bayern erzielten Einnahmen und
deren zeitnahe Verwendung. Herr Abgeordneter Dr. Fahn

08.06.2011

nimmt insbesondere auf die zum 31.12.2009 an den staatli-
chen Hochschulen noch vorhandenen Reste von gut 106
Mio. Euro Bezug und fragt nach der weiteren Entwicklung
der Verwendungen der Studienbeitragseinnahmen an den
Hochschulen. Zur Erhebung und Verwendung der Studien-
beiträge an den staatlichen Hochschulen in Bayern zum
Stichtag 31.12.2009 habe ich dem Bayerischen Landtag am
27. Oktober 2010 berichtet. Dieser und der entsprechende
Bericht des Vorjahres sind auch ins Internet eingestellt unter
www.stmwfk.bayern.de/Hochschule/studienbeitraege.aspx.

Am 22. März 2011 habe ich außerdem über das Monitoring
zu den Auswirkungen der Studienbeiträge 2007–2009 be-
richtet, das einen Überblick über die Einnahmen und Ver-
wendungen im gesamten 3-Jahreszeitraum von 2007 bis
2009 gibt. In beiden Berichten habe ich auf die noch nicht
verausgabten Restmittel zum Stichtag 31.12.2009 von über
106 Mio. € hingewiesen, die aus dem gesamten Zeitraum re-
sultieren, vor allem aber aus dem Anfangsjahr 2007.

Wie in diesen Schreiben ausgeführt, wird sich der nächste
Bericht über die Erhebung und Verwendung der Studien-
beiträge auf den Stichtag 31.12.2010 beziehen. Der Stichtag
31.12. eines Jahres wurde in Abstimmung mit der Vertretung
der Studierenden in der Landes-Asten-Konferenz auf
Wunsch der Hochschulverbünde festgelegt. Die hierzu be-
reits von den Hochschulen gemeldeten, noch nicht ganz voll-
ständigen Daten werden derzeit vom Bayerischen Staatsin-
stitut für Hochschulforschung und Hochschulplanung ausge-
wertet. Sobald möglich wird zum Stichtag 31.12.2010 wie-
der ein entsprechend detaillierter Bericht erfolgen, der zur
Gewährleistung größtmöglicher Transparenz ebenfalls wie-
der ins Internet eingestellt wird.

Auf der Grundlage der noch nicht ganz vollständigen Hoch-
schulmeldungen möchte ich zu der Schriftlichen Anfrage
aber bereits einen Zwischenbericht über die Studienbeitrags-
einnahmen und die sich abzeichnenden Entwicklungen bei
der Verwendung der Studienbeitragseinnahmen an den
Hochschulen geben.

Mit Ausnahme der Frage 4 kann ich diese Fragen bereits an-
hand der genannten Grundlage beantworten.

Zu 1. und 2.: 
Aufgrund der bisher eingegangenen Hochschulmeldungen (1
Musikhochschule fehlt noch; ergänzende Meldungen sind
erfahrungsgemäß noch zu erwarten) betrugen zum Stichtag
31.12.2010 die Studienbeitragseinnahmen des Jahres 2010
an allen staatlichen Hochschulen 152.167.920 €. Die seit
2007 erzielten Studienbeitragseinnahmen, die zu diesem
Stichtag noch nicht ausgegeben waren (Restmittel), betrugen
an allen Hochschulen: 99.873.507 €. Damit wurden gegen-
über dem Vorjahr 6.117.917 € Reste abgebaut. 

______
Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschüsse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de -
Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsübersicht steht unter www.bayern.landtag.de - Aktuelles/Sitzungen/Tagesübersicht zur Verfügung.
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Zur Situation an den einzelnen Hochschulen wird auf die an-
liegende Übersicht Studienbeiträge 2010 verwiesen. 

Die Hochschulen geben mittlerweile mehr aus als die Studi-
enbeitragseinnahmen des laufenden Jahres. Das zeigte ich
schon in meinem letzten Bericht über die Erhebung und Ver-
wendung der Studienbeiträge an den staatlichen Hochschu-
len in Bayern 2009 auf. Da zum Stichtag 31.12. das Winter-
semester noch nicht abgelaufen ist, konnte rund ein Viertel
der Netto-Studienbeitragseinnahmen des laufenden Studien-
jahres bei gleichbleibendem Mittelabfluss zu diesem Zeit-
punkt noch gar nicht ausgegeben sein. Ausgegeben waren
zum 31.12.2009 aber bereits 97 % der Studienbeitragsein-
nahmen des Studienjahres 2009. Ein ähnliches Bild ergab
sich bereits in 2008. 2010 ist dies nach der vorläufigen Aus-
wertung noch deutlicher. 

Damit zeigt sich, dass die Reste aus den Anfangsjahren kon-
tinuierlich abgebaut werden. Sie werden ebenso wie die lau-
fenden Studienbeitragseinnahmen zur Verbesserung der Stu-
dienbedingungen eingesetzt. 

Zu 3.:
Die Gründe, die einem vollständigen Mittelabfluss entge-
genstehen, habe ich bereits in den genannten Berichten er-
läutert. In meinem Bericht vom 22.03.2011 über das Moni-
toring zu den Auswirkungen der Studienbeiträge 2007–2009
heißt es:

„Hinsichtlich der auch in der Studie erwähnten Ausgabereste
von über 106 Millionen Euro habe ich bereits in meinem Be-
richt vom 27. Oktober 2010 ausführlich Stellung genommen.
Auch an dieser Stelle möchte ich nochmals darauf hinwei-
sen, dass ich auf einen Resteabbau größten Wert lege und
dies auch unmissverständlich gegenüber den Hochschullei-
tungen deutlich mache. Gleichwohl bin ich mir bewusst, dass
ein vollständiger Mittelabfluss nie ganz gelingen wird.
Schon eine ordnungsgemäße Haushaltsführung kommt nicht
ohne Rückstellungen aus. Größere Anschaffungen erfordern
einen gewissen Kapitalstock. Auch ein teilweise komplexes
Verfahren im Rahmen der so wichtigen paritätischen studen-
tischen Beteiligung kann mitunter den Mittelabfluss hem-
men.“

Frage 4 werde ich nach vollständiger Auswertung der Daten
im Rahmen meines jährlichen Berichts zur Erhebung und
Verwendung der Studienbeiträge beantworten.*)

Zu Frage 5 ist auf die Antworten zu Fragen 1, 2 und 3 zu ver-
weisen. 

Zu 6.: 
Aus der oben dargestellten Ausgabeentwicklung an den
Hochschulen – es werden mehr Mittel für Verbesserungen
der Studienbedingungen ausgegeben als Studienbeiträge im
laufenden Jahr eingenommen werden – ergibt sich, dass die
Studienbeiträge zur Verbesserung der Studienbedingungen
über die staatliche Grundausstattung hinaus von den Hoch-
schulen benötigt werden. Hierauf haben die Präsidentinnen
und Präsidenten der Hochschulen auch ganz klar hingewie-
sen. Der Hochschulstandort Bayern wird durch diese zusätz-
lichen, gezielt für die Studienbedingungen eingesetzten Mit-
tel gestärkt. Die verbesserten Studienbedingungen über die
staatliche Grundausstattung hinaus liegen vor allem im In-
teresse der Studierenden.

Eine Absenkung der Studienbeitragshöhe würde den Spiel-
raum für Verbesserungsmaßnahmen schmälern. Eine solche
Entscheidung könnte daher nur dann in Betracht kommen,
wenn einzelne Hochschulen und ihre Studierenden den Be-
darf an weiteren Verbesserungen geringer einschätzen als die
mit den jährlich erzielten Studienbeitragseinnahmen eröffne-
ten finanziellen Möglichkeiten. Ausschlaggebend für die
Höhe der Studienbeiträge müssen also die individuellen
Hochschulverhältnisse sein. Deshalb hat der Gesetzgeber
auch bewusst die Entscheidung über die Höhe der Studien-
beiträge innerhalb eines gesetzlich festgelegten Rahmens
den Hochschulen vor Ort – unter paritätischer Beteiligung
der Studierenden – überlassen.

_______
*) Die Drucksache wird bei Vorliegen der Daten entspRechend ergänzt.
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